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Ich werde von meinem iPhone geweckt, dessen GPS-Modul auf dem Weg in die
Bibliothek unabldssig sendet. 90% der Recherche fiir diesen Text erfolgt via Google,
wdhrend Facebook im Tab daneben gedffnet ist und ich liber Spotify Musik hére.
Gegen Mittag suche ich mit Maps etwas zu essen, wéhrenddessen schreibe ich in
WhatsApp und Tinder Nachrichten. Gerade sagt mein Windows-Kalender mir, dass

meine Mutter nédchste Woche Geburtstag hat, ich bestelle ihr auf Amazon ein Buch.

Einleitung

Big Data bezeichnet nicht nur eine methodische Revolution der Natur- und
Gesellschaftswissenschaften. Auch eine umfassende philosophische Reflektion des Phanomens setzt
ein. So beschreibt Melanie Swan eine ontologische, epistemische und ethische ,Philosophy of Big
Data“, die vor allem drei Ziele verfolgt: Neue Methoden auf ein wissenschaftstheoretisches Fundament
zu stellen, gesellschaftliche Veranderungen zu analysieren und schlielllich eine gute und gerechte

»Mensch-Daten-Beziehung” zu entwerfen (Swan 2014).

Einzig die politische Okonomik scheint das Feld weitgehend den Big Data-Akteuren selbst zu
liberlassen. Namen wie Eric Schmidt, Larry Page oder Jeff Bezos dominieren weniger die Feuilletons
als die Wirtschaftskolumnen (und Bestsellerlisten) auf beiden Seiten des Atlantiks. Am Pazifik hingegen
wird weniger eine offene Debatte lber die 6konomischen Implikationen der neuen Technologien
gefiihrt als vielmehr schlicht Geld verdient. Wo immer man sich sonst gerne als Avantgarde der
Wirtschaftswissenschaft versteht, scheint es an einer 6ffentlich entwickelten Okonomik der Daten zu

mangeln, die diesen Namen wirklich verdient?.

Die Informationsékonomik untersucht ganz generell die Bedeutung von (unvollstédndigen)
Informationen fiir wirtschaftliche Entscheidungsprozesse. Die Mediendkonomik kennt eine Reihe von
Netzwerkeffekten, aber bisher ohne einen Transfer zu Big Data zu leisten. Ein weiterer Ansatz nimmt
vor allem die Technologie hinter der massenhaften Speicherung und Verarbeitung von Daten in den
Fokus. Schon 2001 lieferte Hal Varian, der spatere Chefékonom von Google, mit seiner Vorlesung

“Economics of Information Technology” das Standardwerk zu einem Okonomikzweig, dessen raison d*

1 Auf einem wissenschaftlich fruchtbaren Boden auRerhalb Kaliforniens scheint hochstens das Media Lab des MIT unter Alex
Pentland zu stehen — allerdings ein Informatiker und Soziologe, kein Okonom.
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étre der 451research-Analyst Matt Aslett so formuliert: ,,We believe [what matters] is not the nature

of the data but the economics of storing and processing the data“. (Aslett 2015)

Ich halte es ganz im Gegenteil fiir essentiell, nach genau dieser ,Natur der Daten” zu fragen und nach
O0konomischen Prinzipien, denen grolSe Informationsmengen tendenziell folgen, zu suchen. Eine erste
exemplarische Idee, die bewusst etwas naive Skizze eines einzigen solchen Prinzips - das soll diese

Seminararbeit bieten.

In einem ersten Schritt werde ich zwei Pramissen aufstellen. Erstens: Fir zukiinftige Analysetechniken
werden fast alle Daten verwertbar sein. Zweitens: Bei linearer VergroRerung eines Daten-Inputs
vergroBert sich der Informations-Output exponentiell. Daraus werde ich im nachsten Schritt folgern:
Es gibt auf freien Markten eine natirliche Tendenz zur Entstehung eines Monopols auf grolSe
Datenmengen. Im letzten Schritt werde ich moégliche Konsequenzen aus dieser These diskutieren und

einen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ausblick wagen.

Nun ist die Idee, dass etwa Google ein natlirliches Monopol darstelle, fast so alt wie das Unternehmen
selbst. Zwar beschrdnken sich sowohl das US-Verfahren von 2013 als auch die aktuelle EU-
Untersuchung dabei auf die Frage, ob Google seine Marktmacht auch tatsachlich missbrauche. Es wird
aber auch grundsatzlich diskutiert, inwieweit Google und auch Facebook natiirliche Monopole
darstellen, also ein Marktversagen herbeigefiihrt haben (in Deutschland vertritt etwa FAZ-Redakteur
Patrick Bernau genau diese Ansicht). Zwar senkt das Internet einerseits Transaktionskosten und fordert
damit den Wettbewerb (vgl. Haucap et al. 2013). Andererseits ist aber spatestens seit dem Aufstieg
von Microsoft eigentlich unstrittig, dass der IT-Markt generell einer natlrlichen Tendenz zur
Monopolbildung unterliegt. Die zwei wesentlichen Ursachen dafiir sind, zusammengefasst,
Skaleneffekte (hohe Fix- und niedrige Grenzkosten wie bei Google) sowie Netzwerkeffekte (jeder neue
User? vergroRert den Nutzen aller anderen User wie bei Facebook). Zwar werde ich insbesondere auf
den zweiten Mechanismus noch zurtickkommen, eigentlich will ich aber noch einen Schritt weiter
gehen. Es geht mir weder um die kontingente Frage, ob einer der Internetgiganten tatsachlich ein
Monopol innehat, noch will ich die Formeln der klassischen Medien6konomik weiter ausreizen.
Vielmehr sollen die gegenwartigen Praktiken von Google, Facebook und vielen anderen als
Ausgangspunkt dienen, um zukiinftige Techniken der Datenakquise und —analyse zu skizzieren und auf

allgemeine ,, datenékonomische” Prinzipien hin zu untersuchen.

2 Als Kompromiss zwischen gendergerechter Sprache und Lesbarkeit werde ich in der vorliegenden Arbeit
personifizierende Substantivierungen mannlich, unbestimmte Personen/ Berufsbezeichnungen etc. im Singular
abwechselnd mannlich und weiblich, im Plural jedoch nur mannlich benennen.
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. DATEN ZU WISSEN

Wie Big wird Big Data?

Die Menge der digital gespeicherten Daten wachst jedes Jahr um 40% (IDC 2015). So verdoppelt sie
sich ungefahr alle zwei Jahre. Vielleicht ist diese Wachstumsrate sehr viel wesentlicher fir das
Verstandnis des Phanomens Big Data als die absoluten Zahlen (2013: 4,4 Trillionen Gigabyte, 2020
werden es wohl zehnmal so viele sein). 85% dieser Daten - Tendenz steigend - sind im Besitz von
Unternehmen, deren vorrangiges Ziel die eigene Gewinnmaximierung ist. Sie ordnen, analysieren und
interpretieren diese riesige Daten-,,Maische”, um daraus erst im nachsten Schritt echtes Wissen zu
,destillieren”, das letztlich in Gewinne verwandelt werden muss. Die zwei limitierenden Faktoren sind
dabei der verfligbare Speicherplatz und die Fahigkeit, Wissen aus den Daten zu gewinnen. Die Kosten
fur Speicherplatz sinken seit Jahrzehnten exponentiell®, dieser Trend wird sich hdchstwahrscheinlich
noch einige Zeit fortsetzen (vgl. Klausnitzer 2013). Die Verarbeitung der riesigen Datenmengen, die

Gewinnung von ,Smart Data aus Big Data” (ebd.) ist gegenwartig der weitaus kritischere Faktor.

Melanie Swan zahlt volume, velocity, variety, veracity, und variability zu den definierenden Attributen
von Big Data (Swan 2014). Zweifellos stellt dabei immer 6fter die variety, die Verschiedenartigkeit von
Daten, die zentrale Herausforderung fiir ihre Verwertung dar. Tatsachlich ist sie so groR, dass 2012
gerade einmal 3% aller digitalen Daten geordnet (,,getagged”) und nur 0,5% analysiert, also liberhaupt
nutzbar gemacht werden konnten (Klausnitzer 2013).* Der erste Schritt ist ndmlich immer das Ordnen
und ,,Ubersetzen” verschiedenartiger Daten in eine gemeinsame ,,Sprache” (Dafiir sind Metadaten der
entscheidende Faktor — dazu spater mehr.) Erst danach kénnen Gberhaupt Fragen gestellt, Vergleiche
vorgenommen oder Muster erkannt werden. Dabei findet dann eine Vielzahl von Techniken
Anwendung - von klassischer Statistik bis zu komplexen Mustererkennungs-Algorithmen. Software und
auch neue Hardware-Ansdtze werden von Unternehmen und auch von nichtkommerziellen

Gemeinschaften wie etwa der OpenSource-Community standig weiterentwickelt. Fir eine

3Grafik: https://intelligence.org/wp-content/uploads/2014/04/Hard-drive-storage-cost.png

4 eine mogliche Erklarung daftir, dass hier nicht mehr investiert wird, in Teil lll der Arbeit
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okonomische Prognose bedeutet das: Auch ohne (ibermaRigen Optimismus lasst sich annehmen, dass
die Fahigkeiten zur Datenverarbeitung noch einige Zeit lang anndhernd linear wachsen (und die Kosten

dafiir entsprechend sinken) werden.

Gleichzeitig wird, parallel zum Speicherplatz, die volume der gesammelten Daten weiterhin stark
exponentiell steigen. Eine der dltesten Fragen in der Debatte um Big Data ist, ob bigger tatsachlich
immer better ist. Uberzeugendste Antwort: Es kommt darauf an. Erstens eben auf technische
Beschrankungen, zweitens darauf, wonach (und wie konkret) man einen Datensatz fragt (vgl. Bollier

2010), denn davon hangt letztlich seine Qualitat fir den Fragenden ab.

Wonach werden wir also fragen? Welche Gestalt werden die wichtigsten Daten der mittelfristigen
Zukunft annehmen? Die Slogans reality mining (Pentland 2008) oder Internet der Dinge (Weiser 1991)
deuten es schon seit Lidngerem an, ich wage eine Spekulation: Nach den Geo- und Bewegungsdaten,
die etwa dank Maps und Streetview gegenwirtig den wohl groRten Hype erleben®, und den gerade
erst aufkommenden Biodaten, etwa aus ,, Quantified-Self“-Apps oder vernetzter Kleidung, konnte die
unerschopfliche Menge an Text- und Bilddaten aus sozialen Netzwerken die nachste Generation von
Big Data einlduten und bisher unvorstellbare soziologische, psychologische und

verhaltensdékonomische Erkenntnisse liefern.®

Der linguistic turn 2.0

,Wenn der Status eines Nutzers mehr positive als negative Worter enthilt, erhéht sich die Zahl der
positiven Worter in seinem Freundeskreis um 7% (Moorstedt 2013) — Facebook-Erkenntnisse wie
diese sind in ihrer Banalitdit symptomatisch fir die gegenwartigen Analysefdhigkeiten der
Sozialwissenschaften’. Doch deren Wandel zu Digital Humanities hat langst eingesetzt. Die
Naturwissenschaften haben nicht langer das methodische Monopol auf die Akquise und Analyse
groRer Datenmengen, die ,digitale Vermessung der Kultur” (Lauer 2013) hat begonnen — so bietet
beispielsweise das prominente Google-Projekt Books nie dagewesene Chancen fiir die vergleichende
Literaturwissenschaft. Nur ein zentraler Graben zwischen den traditionell mathematisch agierenden

Natur- und den philologisch gepragten Geisteswissenschaften, so scheint es, muss noch tGberwunden

5 Schon heute lasst sich die Position eines Smartphone-Tragers zu einem beliebigen Zeitpunkt mit einer Wahrscheinlichkeit
von durchschnittlich 90%, mindestens aber 80% vorhersagen (Barabasi 2011).

6 Ubrigens lassen sich diese drei exemplarischen Datenarten sehr anschaulich aufeinander beziehen. Beispiel: Wo hilt sich
eine Person auf und wie hoch ist ihr Blutdruck, wahrend sie schreibt ,Ehrlich, Schatz, ich war die ganze Nacht im Biro“?

7 Darunter insbesondere die Verhaltensékonomie mit ihrem immensen 6konomischen Potenzial
5
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werden: Die Quantifizierung von Sprache, die Algorithmen einen Text erst zuganglich macht, ist
zugleich die neueste Herausforderung und eine alte Problemstellung. Die Frage, um die schon
Wittgensteins Sprachphilosophie, spatestens aber die analytische und logische Philosophie seit dem
linguistic turn kreisen, lieBe sich womoglich so aktualisieren: Kénnte Sprache auf binare, durch
Computer analysierbare Information reduziert werden? Dabei geht es mir weniger um die Entwicklung
sprachbasierter Benutzeroberflachen als vielmehr um die Moglichkeiten, (synthetische, nicht-triviale)

Erkenntnisse aus gespeicherten Texten und Tonaufnahmen zu gewinnen.

Ohne mich in die Tiefen der sprachphilosophischen Diskussion stiirzen zu wollen, halte ich es flr sehr
wahrscheinlich, dass die sprach- und textbasierte Datenverarbeitung mittelfristig immense
Fortschritte machen und eine bedeutende Rolle in allen Bereichen der Geisteswissenschaft und
Datenwirtschaft Gbernehmen wird. Vorlaufer dieser Entwicklung sind schon heute Programme wie das
Natural Language Toolkit (vgl. tnitk.org) oder auch die Programmiersprache Python - vor allem missen
ja aber alle Anbieter von (kostenlosen, also datensammelnden) sozialen Netzwerken, Mail- und
Messengerdiensten fest daran glauben, dass es in absehbarer Zeit moglich ist, den allergréRten, aus

Texten bestehenden Teil ihres Datenschatzes tGberhaupt zu heben (dazu mehr in 1l1).

Die linguistische Analyse wird durch Tools wie Gesichts- und Stimmerkennung sowie die Verarbeitung
praziser Geo- und Biodaten erganzt werden. Mit liber fiinf Milliarden Smartphone-Nutzern (Pentland
2012) wird schon heute ein betrachtlicher Teil der menschlichen Kommunikation digital gespeichert —
frei nach Goethe: , Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich auch endlich Daten sehn!”. Diese
Masse an sozialen Daten wird ein neuartiges Forschungsfeld ermdglichen, das sich schon jetzt als das
Erkennen von ,human behaviour modeling patterns” (ebd.) skizzieren lasst. In einem visiondren
Beitrag fur die FAZ erldutern Thomas Hofmann (ETH Zirich/Google) und Bernhard Scholkopf (Max-
Planck-Institut flr Intelligente Systeme): ,,Komplexe Modelle werden automatisch aus Daten gelernt,
ihr Ziel ist nicht mehr die Verstandlichkeit, sondern nur noch die Tauglichkeit fiir Voraussagen. (...) Sie
versuchen, komplexe Prozesse wie die Handlungen von Menschen zwar nicht verstandlich, aber doch

statistisch vorhersagbar zu machen.” (Hofmann et al. 2015)

Ganz unabhangig von geistesphilosophischen Fragen wie der nach mentaler Verursachung oder freiem
Willen zeichnet sich ab, dass immer mehr unbewusste und chaotisch erscheinende Verhaltensmuster
in Wahrheit Regeln oder Muster erkennen lassen® —und solche Zusammenhinge werden einfach umso

besser erkennbar, je mehr Daten es dazu gibt.

8 Vgl. hierzu etwa Barabasi 2011
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Korrelationen — das Ende der Theorie?

Dabei durchforsten Wissenschaftler zunehmend Datensadtze, ohne Uberhaupt eine konkrete
Ausgangsfrage zu stellen. Und sie finden immer 6fter Korrelationen ohne erkennbare Kausalitat. Das
bewog Wired-Chefredakteur Chris Andersen schon 2009 dazu, das ,,Ende der Theorie” zu verkiinden.
Seine These: Wer genug Daten betrachten kdnne, brauche keine Theorien, er miisse noch nicht einmal
Kausalzusammenhange erklaren konnen. Die Korrelationen reichten aus, um Erkenntnisse zu
gewinnen und auch Vorhersagen treffen zu konnen. (vgl. Andersen 2009). Er wurde von einer Welle
der Emporung getroffen, letztlich hatte er aber nur eine uralte epistemologische Diskussion um
Induktion und Deduktion wieder angefacht. Fir eine vorrangig okonomische Betrachtung sind
allerdings zwei ganz andere Aspekte relevant. Zum einen ein wichtiger Punkt, den Hal Varian in
Erinnerung ruft: ,,Der Kdnigsweg, um Kausalitdt herauszufinden, sind Experimente” (Varian 2013). Und
wenn Akteure wie Google oder Facebook etwas nach Belieben durchfiihren kénnen, dann eine Vielzahl

von sozialen Experimenten.

Zum anderen zeigt sich die wissenschaftliche Praxis ohnehin unbeeindruckt von dieser Diskussion und
forscht, oft interdisziplinar, an korrelationsbasierten Vorhersagen. So erklart Gary King: “Wenn wir
genug Daten haben, kdnnen wir (...) selbst dann Modelle entwickeln, wenn wir die entsprechenden
Gesetze gar nicht kennen.” (Bollier 2010) - ein Beispiel: Wer Temperatur, Luftdruck und Feuchtigkeit
an jedem Ort der Erde kennt, kann perfekte Wettervorhersagen treffen, ohne je etwas von Stromungs-
oder Strahlungslehre gehort zu haben. Weit interessanter als Wettervorhersagen sind jedoch,
insbesondere fir Unternehmen in Dienstleistungsgesellschaften, Vorhersagen lber menschliches
Verhalten. Es spricht nichts dagegen, dass solche anhand von Korrelationen aus den riesigen Mengen
der Kommunikationsdaten getroffen werden kénnen. Und das wesentliche Merkmal solcher
Forschungen wird sein, dass viel mehr verschiedenartige Daten von Bedeutung sein werden als fir
jedes andere mithilfe von Big Data erforschte Phanomen liberhaupt — 6konomisch formuliert: Auf dem
wichtigsten Datenmarkt der Zukunft werden so gut wie alle Daten handelbar sein. AuRerdem ist nichts
weiter notig als eine moglichst groRe Menge an Daten. Ignoriert man limitierende Faktoren wie
Speicherplatz und begrenzte Analysefdhigkeiten, gibt es keinen Grund, warum bigger nicht auch better

sein sollte.”.

° Das wohl prominenteste Beispiel fr eine simple Big Data-Anwendung stammt aus Moneyball (der Film von 2011 basiert auf
Moneyball. The Art of Winning an Unfair Game von Michael Lewis): Ein Baseball-Scout der alten Schule lehnt einen Spieler

mit den Worten ab: ,,Er hat eine héassliche Freundin. (...) Hassliche Freundin bedeutet: Kein Selbstvertrauen!” (Lewis 2008).
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Skepsis und: ,Daterminismus“?

Je tiefere Blicke man gerade in sensible Phanomene wie menschliches Verhalten wirft, desto eher
droht man an eine Grenze zu stoBen, die von einer philosophischen Debatte um die Vorhersagbarkeit
der Welt bewacht wird — was im Ubrigen nicht mit dem Determinismus gleichzusetzen ist: ,The world
could be highly predictable, in some senses, and yet not deterministic; and it could be deterministic
yet highly unpredictable, as many studies of chaos (...) show.” (Hoefer 2015) Auch wenn anti-
deterministische Philosophen bei weitem nicht die einzigen Skeptiker der Big Data-Euphorie sind -
solange nichts notwendigerweise und prinzipiell dagegen spricht, bin ich geneigt im Folgenden einfach
anzunehmen, dass die Entwicklung neuer, insbesondere linguistischer Technologien und eine noch
unvorstellbaren Zunahme der Menge an verfiigbaren Daten friiher oder spater alle Zweifel ausrdumen

wird.

Die exponentielle Wertsteigerung von Daten

Ich treffe keine Aussage Uber die Geschwindigkeit dieser Entwicklung, will aber drei Trends festhalten:

1. Die Kosten fiir Speicherplatz sinken weiterhin stark exponentiell (in gleichem MalRe steigt die
Menge der gespeicherten Daten).

2. Die Fahigkeit zur Verarbeitung komplexer Datensatze, ausgedriickt als der durchschnittliche
Anteil von nutzbaren Daten an einer beliebigen Datenmenge, wichst annahernd linear. *°

3. Verschiedenartigste Daten werden fir die Vorhersage von Verhalten nitzlich sein. Dies ist die

erste Pramisse meiner Kernthese.

Meine zweite und wichtigere Pramisse ist im Grunde nichts anderes als das zentrale Prinzip, nach dem
Lernen, Folgern und Forschen funktionieren: Das exponentielle Wachstum von Wissen. Neue

Information wird mit alter Information verknipft und schafft so einen weiteren Informationszuwachs.

Die oft zitierte Moral des Films: Die systematische Analyse von historischen Spielerdaten ist effektiver als das Bauchgefiihl
des Scouts. Um in diesem Bild zu bleiben: Ich stelle mir eine nachste Generation von Big Data vor, die in der Lage sein wird,
das Selbstvertrauen von Spielern wie auch die Schénheit ihrer Partnerinnen anhand von Social-Media-Daten zu quantifizieren
und auf Korrelationen zu Gberpriifen, um die bestehenden Leistungsdaten der Spieler subtil zu erganzen. Erst dann wird der

Scout wirklich ersetzt werden kénnen.

10 Der wohl am schwierigsten vorherzusagende Trend. Spater werde ich der Einfachheit halber eine konstante Rate von
Datenverarbeitung annehmen, was allerdings tatsachlich einer Entwicklung im exponentiellen Tempo des
Datenmengenwachstums entsprache — dieses wird aber sicherlich nicht ewig gehalten werden kénnen.

8
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Dieser ganz alltagliche Netzwerkeffekt kann, Gbertragen auf Daten, als schwache Tendenz auftreten,
aber auch sehr starke Auspragungen annehmen. Es lassen sich dabei noch einmal zwei Strukturen

unterscheiden, die sich auf folgende Formeln bringen lassen:

1. Daten machen einander wertvoller
Das Prinzip lasst sich gut anhand des Blcherkaufs aus dem Intro verdeutlichen. Angenommen, Amazon

liegen folgende (bereits sehr weit verarbeitete) Daten vor:

- X hat das Buch ,Mehr Licht” gekauft

- Y hat zuletzt die Blicher ,,Zur Farbenlehre” und ,,Goethe contra Newton” gekauft

- Y hat nachste Woche Geburtstag
Angenommen, Amazon erhalt Zugriff auf ein einfaches Datum (etwa aus Facebook):

- Yist die Mutter von X

“«

Nun kann Amazon schlieRen, dass X mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit das Buch ,Mehr Licht
als Geschenk fiir seine Mutter gekauft hat'!. Der Vorgang ldsst sich so interpretieren: Das vierte Datum
hat die anderen drei Daten erst in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht, also wertvoller gemacht.
Okonomisch ausgedriickt: Ein Input von 3 Informationseinheiten ergab einen Output von 3 Einheiten,

ein Input von 4 Einheiten ergab hingegen einen Output von 5 Einheiten. Ein anderes Beispiel:

Input:

- Zgeht von ihrer Wohnung zur U-Bahn-Station ,Hermannplatz“ (Smartphone-GPS-Daten)

- Zsagt ,Ich bin im Milch und Zucker, OranienstraRe” (Whatsapp-Sprachnachrichtendaten)

- Z hat auBerdem noch Geld am Kottbusser Tor abgehoben (Uberwachungskamera-Daten)
Zusatzlicher Output durch den dritten Inputfaktor:

- Zist vom Hermannplatz mit der U8 zum Kottbusser Tor gefahren

- Zist anschlieBend von dort zum Café Milch und Zucker gegangen

11 Jetzt wird z.B. der Kaufvorschlag fiir , The Rediscovery of Colour” nicht auf der Amazon-Startseite von X erscheinen,
sondern auf der von Y —falls aber Y das Buch nicht kauft, wird X ptinktlich zum nachsten Geburtstag von Y Werbung dafir

unterbreitet werden.
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Wenn WhatsApp nicht nur die GPS- und Nachrichtendaten kannte, sondern aulRerdem Zugriff auf die
Daten der Kamera am Bankomaten hatte, (VergroRerung des Inputs von 2 auf 3) kdnnte es die Liicken

in der Route von Z schlieBen und so eine VergrofRerung des Outputs von 3 auf 5 erzielen.

Die Liste lieRe sich auf eine Reihe von Beispielen aus allen Bereichen ausdehnen. Sehr viel groRere
Ausmalie nimmt der Effekt etwa bei allen Lernprozessen an: Das Erlernen einer Sprache ist ein
Paradebeispiel fiir exponentiellen Wissenszuwachs (das der Netzstruktur von Synapsen entspricht)

beim Menschen - und, wie gesagt, héchstwahrscheinlich mittelfristig auch bei Maschinen. ?

1. Ein Metadatum macht alle Daten wertvoller

Um bei Sprachen zu bleiben: Ein ,Schliisselwort” erschlieRt den Sinn eines Satzes oder gar eines ganzen

IM

Textes. Bezogen auf Daten entspricht das einem Metadatum?3, das der ,Schliissel” zum Verstiandnis

vor allem von sehr verschiedenartigen Daten sein kann.

Bezogen auf das Positionsdatenbeispiel von Z: Will man GPS-, Sprach- und Kameradaten zueinander in
Beziehung setzen, muss man zusatzlich zur reinen Information auch das Format der Information
kennen (Bild? Ton? GPS?) und wie diese verkniipfbar sind (z.B. anhand der GPS-Positionen der Kamera

und des Cafés) — genau das sind Metadaten.

Ein besseres Beispiel ist die Identifizierbarkeit einer Person. Oft gibt ein entscheidendes Metadatum
den Ausschlag fiir die ldentifizierung eines Individuums, die es erst moglich macht, eine Menge

verschiedener Daten zu einem personenbezogenen Datensatz zu ordnen.

In vielen Fallen ist gerade bei groRen und verschiedenartigen Datenmengen voéllig unklar, welche der
Daten Metadaten sein kdnnten — eine interessante Konsequenz: Vom Standpunkt einer Analystin, die
noch nichts Uber die Struktur eines Datensatzes weil, ist die statistische Wahrscheinlichkeit fiir jedes
einzelne Datum, das entscheidende Metadatum zu sein, dann genau gleich gro8. Das kann zu einem
Paradoxon fiihren: Je groRer eine Menge an Daten, desto aufwendiger ist es, sie zu ordnen — ein
einfacher linearer Zusammenhang. Doch gleichzeitig steigt mit der Gré3e auch die Wahrscheinlichkeit,

den entscheidenden Schlissel zu erhalten, der das Ordnen schlagartig vereinfacht. Der Nutzen dieses

12Beijspiel: Ein Algorithmus durchforstet eine altertiimliche Ubersetzung der Bibel. Sobald er die Bedeutung des Wortes
,gebaren” erfahrt, kann er verstehen, dass ,er erkannte sie” keine kognitive, sondern eine sexuelle Handlung ist. Es kommt
zu einem Schneeballeffekt (diese Wendung taucht haufig auf) — das System erkennt, dass in nur in einem einzigen Satz
,erkannte” weit entfernt von ,,und zeugte” auftaucht, dafiir aber gefolgt von ,dass er der Messias war”. Von da an kann der
Algorithmus es z.B. fiir wahrscheinlicher halten, dass ein Hilfsverb vor einem dass-Satz eine kognitive Bedeutung hat - usw.
UsW.

13 FUr einige aufschlussreiche und tiefgriindige Gedanken zu Metadaten vgl. Baecker 2013
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Hinweises hangt wiederum von der GroRe des zu ordnenden Datensatzes ab, weshalb der Effekt

letztlich eine exponentiell wachsende Gesamtbilanz aufweist.

Ein vergleichbares Phdanomen wird in der klassischen Netzwerktheorie beschrieben: Robert Metcalfe
etwa geht davon aus, dass jeder Punkt eines Netzwerkes eine Verbindung zu allen anderen Punkten
herstellt und sie damit wertvoller macht, entsprechend beschreibt Metcalfe’s Law ein quadratisches
Wachstum? (vgl. Briscoe et al. 2006). Das Prinzip ist bei Daten das gleiche, nur machen wohl nicht alle
Daten sich gegenseitig wertvoller, sondern entweder ein Teil einen anderen oder aber ein Metadatum
die Gesamtheit aller anderen Daten. AuBerdem sind natirlich alle Abstufungen dazwischen denkbar.
Ich bin (mangels Daten...) nicht in der Lage, mich auf eine genaue Wachstumsfunktion festzulegen. Fiir
eine grobe Modellierung des Effekts wiirde ich aber in Anlehnung an Metcalfe von quadratischem
Nutzenwachstum eines konstanten Teils der gesamten Daten ausgehen: Wenn also beispielsweise ein
Zehntel eines Datensatzes in der Lage ist, sich mit einem Zehntel aller Daten eines anderen Satzes zu
verknipfen (was einem Exponenten von 2, also quadratischem Wachstum entsprédche) und die beiden
Datensatze zusammengefiihrt werden (der Effekt also erst eintritt), ldsst sich das Wachstum des
Nutzens mit folgender Funktion darstellen: U=d+(0,1d)2. U steht dabei fiir den 6konomischen Nutzen
(Utility), d gibt die Menge der genutzten Daten (oder die Zahl gleich groRer Datensatze) an. Es lielRe
sich lange darlber diskutieren, ob mein Zehntel anndhernd gerechtfertigt ist, ob der Anteil an
verknipfbaren Daten viel hoher liegt und etwa in Texten sogar gegen 1 tendiert, oder ob er in Wahrheit
viel niedriger liegt, etwa weil ein Teil der Daten redundant sein kénnte. Das Zehntel ist aber ohnehin

vollkommen willkiirlich gewahlt und soll nur der Veranschaulichung dienen.

Mit dem direkten Netzwerkeffekt lassen sich reale, machtige und liber lange Zeit stabile Monopole der
Kommunikationstechnologie erklaren: Der auf den Erfinder des Telefons Alexander Bell
zuriickgehende Telefonkonzern konnte im Wesentlichen {iber 100 Jahre lang monopolartige
Strukturen in den USA aufrechterhalten.’® Auch Microsoft hat mit Windows bis heute ein de-facto-
Monopol auf Betriebssysteme. Die Erklarung ist fiir beide Phdanomene die gleiche: Der Wert eines
Telefons oder von Betriebssystemen steigt fiir einen Nutzer exponentiell mit der Anzahl der anderen
Nutzer des Telefons oder des gleichen Systems. Wenn Information per se die gleiche Struktur aufweist

— was heildt das dann fir die massenhaft gespeicherte Information im Besitz von Unternehmen?

14 Der tatsachliche Netzwerkeffekt in der Kommunikationstechnologie entspricht allerdings wahrscheinlich doch eher einem
logarithmischen oder ,,n-log n“- Wachstum, einfach weil nicht jeder mit jedem kommunizieren will (vgl. Briscoe et al. 2006).

15 von der Patentierung des Telefons 1876 bis zur gezielten Zerschlagung des Konzerns durch das US-Justizministerium
1984.
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Il. DATEN ZU DATEN

Ein natlrliches Monopol auf Daten

Flr eine Datenmenge, deren Nutzung mehreren Akteuren moglich ist und deren Nutzen exponentiell
zu ihrer GroRe steigt, bildet sich auf einem Markt von frei handelbaren Daten ein natiirliches Monopol,

weil ein Akteur die Datenmenge effizienter nutzen kann als mehrere Akteure je einen Teil von ihr.

Unternehmen haben dabei zwei Moglichkeiten, ihren Datenbesitz zu vergrofRern: Sie koénnen
selbststandig Daten sammeln, etwa durch das Anbieten eines Dienstes mit Nutzerdatenspeicherung,
oder Daten von anderen Unternehmen erwerben. In beiden Fallen hat dasjenige Unternehmen, das

bereits iber den grofRten Datenbesitz am Markt verfiigt, einen Wettbewerbsvorteil.

1. Das Erlangen von Daten (Reinvestment-Effekt)

Die Fahigkeit eines Unternehmens, Daten aus einer Datenquelle zu gewinnen, ldsst sich in hohem
Malle anhand von bereits erlangten Daten aus derselben Quelle verbessern. Die Attraktivitat (und
damit das Datensammelpotential) einer Suchmaschine, eines sozialen Netzwerkes oder eines
Nachrichtenservices hdangt zunehmend davon ab, wie gut der betreffende Anbieter seine Nutzer kennt
— individuell, aber auch in ihrer Gesamtheit. Ein exponentielles Wachstum setzt ein: , Reichtum an
Daten fihrt zu besseren Online-Diensten und zu mehr Nutzern, was den Reichtum weiter erhoht.”

(Hofmann et al. 2015)

So verbessert Google die Qualitdt seiner Suchergebnisse permanent durch eine simple
Nutzerfeedback-Schleife: Sowohl anhand des Online-Verhaltens einer groBen Menge an Nutzern
generell als auch anhand von individuellem Verhalten des jeweiligen Nutzers wird jede Suchanfrage
neu optimiert. Auch Facebook ist fiir viele seiner User mittlerweile weder das dasthetisch
ansprechendste noch das angesagteste soziale Netzwerk®, doch je mehr Verbindungen, Nachrichten,
Fotos und Likes eine Nutzerin bereits dort integriert hat, desto groRer erschiene ihr der Verlust bei
einem Wechsel in ein anderes Netzwerk. Gleichzeitig optimiert auch Facebook beispielsweise seinen
individuellen News-Feed mit exponentiell zunehmendem Erfolg. Andere Seiten haben eine Vielzahl

von Strukturen entwickelt, die zunachst Daten gewinnen und sich dann mit diesen Daten weiter

16 In den USA, aber auch in Deutschland lehnen zunehmend junge Nutzer Facebook ab, weil sie die gemeinsame Nutzung
mit der Generation ihrer Eltern ablehnen.
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verbessern lassen: Von den Bewertungs- und Belohnungssystemen der Online-Shops und
Vergleichsportalen (iber die Beobachtung des Klickverhaltens auf News- und Entertainmentseiten bis

hin zu einer Vielzahl von Cookies, Links und Add-Ons.

Diese Technik bestimmt letztlich das Uberleben aller Webfirmen, und zwar umso mehr, je
bedeutsamer das Datensammeln fiir ihr Geschaftsmodell ist. Dabei ist allein steigende Attraktivitat
angesichts einer steigenden Zahl innovativer Start-Ups noch lange kein Garant fir eine
Monopolstellung - sie erklart aber, warum Daten sich jeden Tag ganz von selbst mehr konzentrieren.
In einer Zukunft, die von einer sehr viel umfangreicheren Erfassung von verhaltensrelevanten Daten
bestimmt sein kdnnte, wird sich dieser Effekt aber noch massiv verstarken. Wer in der Lage ist, prazise
Sprache zu verstehen, Verhaltensvorhersagen zu treffen und sein Geschaftsmodell durch neue
verhaltens6konomische Theorien zu aktualisieren, wird wiederum Daten auf einer komplett neuen
Stufe an Effizienz sammeln kdnnen (und abgesehen davon moglicherweise beginnen, riesige Gewinne
einzufahren — dazu in lll.) Bisher spricht aber alles dafiir, dass der Return eines Reinvestments bei
keiner Kapitalart so groR ist wie bei Daten. Okonomisch noch sehr viel offensichtlicher ist jedoch der

zweite Mechanismus der Datenkonzentration:

2. Der Erwerb von Daten (Ubernahme-Effekt)

Angenommen, nitzliche Daten werden auf einem freien Markt mit gut informierten Akteuren
gehandelt. Steht eine Menge an Daten zum Verkauf, erhalt immer die Meistbietende den Zuschlag.
Der Betrag, den eine potentielle Kauferin in Daten investieren kann, spiegelt im GrofRen und Ganzen

den Gewinn wieder, den sie durch die (wie auch immer geartete) Nutzung der Daten erwartet.

Die kaufliche Datenmenge ist fiir alle potentiellen Kaufer gleich groR, doch jeder von ihnen kdnnte die
neuen Daten mit seinem schon vorhandenen Datenbesitz verkniipfen. Wenn der Nutzen von Daten
aber exponentiell zu ihrer Menge steigt, heildt das: Diejenige Kauferin, die bereits tiber den groRten
Datenbesitz verfligt, erwartet, den groSten Nutzen aus den neuen Daten zu ziehen. Damit kann sie das
beste Gebot auf die kdufliche Datenmenge abgeben und wird den Zuschlag erhalten (womit sich ihr
Datenbesitz erneut vergroRert und sie fir den nachsten Datenkauf in eine noch glinstigere Position

versetzt).

Das prominenteste Beispiel fiir eine Transaktion dieser Art: Im Februar 2013 (ibernahm Facebook fir
19 Milliarden Dollar den Nachrichtendienst WhatsApp. Dabei handelte es sich zwar nicht um einen
reinen Kauf bestehender Daten, WhatsApp soll auch weiterhin sammeln (mittlerweile wurde es in

Facebook integriert). Interessant ist aber: WhatsApp hatte noch nicht einmal eine eigene erkennbare
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Datennutzungsstruktur entwickelt. Die Griinder scheinen es also von Anfang an auf den Verkauf der
gesammelten Daten angelegt zu haben?’. Andere Beispiele sind der Kauf der Videoplattform Vine

durch Twitter (2013) oder, schon 2006, die Google-Ubernahme von Youtube.

Fiir die Ubernahme von Daten spielt es im Kapitalismus auch nur eine untergeordnete Rolle, ob eine
Kauferin tatsachlich Gber mehr Finanzkapital verfiigt als ihre Wettbewerber, ihre Gewinnerwartung
muss nur die Héhe der Finanzierungszinsen ubersteigen.’® Natirlich sind Ausnahmen denkbar:
Unternehmen, die kurzfristig auBergewoéhnlich hohe Investitionen tatigen, um sich mittelfristig in eine
glnstigere Marktposition zu mandvrieren (vgl. Abschnitt: ,,Das geniale Startup”). Auf lange Sicht

verhindert das jedoch keine Monopoltendenz.

Eine entscheidende Frage ist, ob Gberhaupt eine ausreichend grolRe Zahl an Wettbewerbern die zum
Verkauf stehenden Daten mit ihrem schon vorhandenen Datenbesitz verkniipfen kann. Das ist eine
Annahme, die sich auf meine anfangliche Darstellung der Entwicklung stiitzt, die ich fiir wahrscheinlich
halte: Die wichtigsten Daten der Zukunft werden extrem gut vernetzbar sein, weil es vor allem um
soziale Informationen, ergdnzt durch geografische und biologische Daten geht.?® Aus diesen werden
sich extrem gute Vorhersagen fiir menschliches Verhalten treffen lassen, die fiir alle kapitalistischen
Akteure in einer Dienstleistungsgesellschaft von zentralem Interesse sind. Deshalb halte ich die
Tendenz zur Monopolbildung, selbst wenn sie nur fir diese Art von sehr gut verknlpfbaren Daten

gelten sollte, insgesamt fuir hochst relevant.

Eine grobe Skizze

Ich will nur der Anschaulichkeit halber eine sehr, sehr grobe Skizze davon zeichnen, wie ich mir das
Wachstum der monopolbildenden Krafte vorstelle. Dazu Ubernehme ich fir den
Datenverknlpfungseffekt die Idee des Zehntels aus Teil Il, was sich als u = d + (0,1d)2 darstellen
lasst. Dabei steht d fir Daten, den Informationsinput, und u flir Nutzen, den ich mit

Informationsoutput gleichsetze.

17 Wie der groBte Teil der datensammelnden Startups seine Datenséatze irgendwann an gréRere Konkurrenten verkaufen
muss, wird in ,,Die Datenfresser” (Kurz et al. 2011) anschaulich beschrieben

18 |n die Praxis wird die Kduferin mit den hochsten Gewinnerwartungen — und damit den niedrigsten relativen Kosten —
haufig auch Uber die glinstigsten Finanzierungsbedingungen verfligen bzw. solche aushandeln kénnen.

19 Denkbar ware sogar eine Art digitale lingua franca fiir Verhalten, in die verschiedenartige Daten lGbersetzt werden
koénnten. Durch die Etablierung solcher gemeinsamer Standards wiirden die informationstechnischen Transaktionskosten
fir Datenlibernahmen — ein durchaus kritischer Faktor — drastisch sinken.
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Ich bin in Teil I. davon ausgegangen, dass das Wachstum der Analysemoglichkeiten zunachst mit den
exponentiell wachsenden Datenmengen mithalten und wahrscheinlich im Verhaltnis sogar noch linear
wachsen kann, bevor es irgendwann von den explodierenden Datenmengen abgehdngt wird. Der
Einfachheit halber werde ich hier aber, relativ willkirlich, eine konstante Verarbeitungsrate von 10%
annehmen (was zwanzigmal Gber der gegenwartigen Rate, siehe S.4, liegt). Der Dateninput d abhangig
von der Zeit t ist die einzige GroRe, die halbwegs plausibel prognostiziert werden kann: Sie wachst
insgesamt ziemlich genau mit Do®* (wegen der Wachstumsrate von 40% pro Jahr, vgl. Teil |.) wobei Do
den gegenwartig gespeicherten rund 4 Trillionen Gigabyte Daten entspricht, wovon dann aber nur

konstant 10% verarbeitet werden. Daraus ergibt sich ein Wachstum von d = 494t /10.

Angenommen, ein einzelner Akteur kénnte all diese Daten in seinen Besitz bringen und analysieren —

dann wirde sich sein Output an niutzlichen Informationen langfristig wie folgt entwickeln:
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(y-Achse: Zeit t, x-Achse: Datenmenge d)
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Einwande und gegenlaufige Effekte

Eine naheliegende Kritik an meiner These koénnte darauf abzielen, dass ich den
Datenverwertungstechniken eine so viel geringere Aufmerksamkeit schenke als der Datenmenge.
Tatsachlich nehme ich an, dass alle Marktteilnehmer (iber annahernd die gleichen Algorithmen,
Programmsprachen und nicht zuletzt die gleiche Menge an menschlicher Erfahrung und Talent
verfligen. Zwar werden diese Techniken sich extrem weiterentwickeln: Ich bin ja zu Beginn von einer
ungefdahr linearen Steigerung des Anteils nutzbarer Daten an der exponentiell wachsenden
Datenmenge ausgegangen. Das wiirde bedeuten, dass die Menge der nutzbaren Daten noch schneller
wachst als die der gesamten ,Roh-“Daten. Somit wiirde die Wachstumskurve noch sehr viel steiler

verlaufen als in meiner Skizze (auf S.16), fiir die ich ja nur eine konstante Rate angenommen habe.?

All das hat aber keine wesentliche Bedeutung fiir die Monopoltendenz, denn die Unterschiede
zwischen den entsprechenden Wettbewerbern dirften bei der technischen Entwicklung insgesamt

sehr viel geringer ausfallen als bei der GroRe der Datenmengen. Dafiir gibt es eine Reihe guter Griinde:

1. Know-How wird traditionell als eines der beweglichsten Giter betrachtet. Auch die
komplexesten Algorithmen erfordern sehr viel weniger Speicherplatz als die Daten, auf die sie
angewendet werden. Deshalb und aufgrund zunehmender Etablierung gemeinsamer
Standards, etwa fiir Datenformate, sind Kooperationen zwischen Unternehmen relativ
einfach.

2. Die personelle Fluktuation und damit der Transfer von Wissen ist in der Datenbranche kein
unerheblicher Faktor. Die hellsten Képfe der Datenwirtschaft lassen sich heute sogar, meist
jeweils nur fir ein Projekt, tiber die Plattform Kaggle von den verschiedensten Unternehmen
rekrutieren. Auferdem werden Informatiker und Data-Scientists weltweit an vielen
unabhangigen Standorten und Universitaten ausgebildet.

3. Ein groBer Teil der innovativsten Software wird heute in offenen Gemeinschaften wie der
OpenSource-Community entwickelt. Damit sind sie fir jeden und oft sogar kostenlos

zuganglich.

20 (Jbrigens ist langfristig auch ein ganz anderes Szenario denkbar, ndmlich wenn die Datenverarbeitung
irgendwann nicht mehr mit den explodierenden Datenmengen Schritt halten kénnen sollte und die Menge der
nutzbaren Daten langfristig nicht exponentiell, sondern z.B. nur noch logarithmisch oder linear wachst. Das
Wachstum wie auch die Monopoltendenz wiirde dadurch aber héchstens verlangsamt, nicht komplett
ausgeschaltet.
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4. Die Kosten fiir Prozessoren wie auch fiir Speicherplatz folgen normalen Marktmechanismen,

es gibt hier keine Tendenz zu Monopolen.

Vor allem aber waren zumindest bisher groRe Datenmengen erst die Bedingung fir die Entwicklung
von Verarbeitungstechniken: Uber die innovativsten Algorithmen verfiigen heute
hochstwahrscheinlich Google oder Facebook, nicht Moodle oder der Webmaster der HU-Homepage.
Sollte sich dieser Trend fortsetzen, wiirde sich die Monopoltendenz nicht abschwéachen, sondern noch

verstarken.

Das ,geniale Startup”

Trotzdem ist natlirlich ein Szenario vorstellbar, in dem ein Akteur, auch mit geringem Datenbesitz, eine
so innovative Analysetechnik entwickelt, dass er einen groferen Nutzen aus einem Datensatz ziehen
kénnte als Wettbewerber, die (iber mehr Daten verfligen. Dadurch ware er in der Lage, eine grofRe
Investition in das Sammeln von neuen Daten zu tatigen oder hohere Gebote auf Datensatze abgeben

zu konnen als seine groReren Wettbewerber.

Tendenziell nehmen Unterschiede in der Innovationsgeschwindigkeit in jungen Branchen wie der
Datenverarbeitung aber mit der Zeit durch die oben beschriebenen Effekte eher ab, was die
Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten solch ,genialer Startups” verringert — aber natirlich nicht
ausschlieBt. Die Qualitat von Verarbeitungstechniken ist schlieBlich der Hauptgrund, warum sich real
noch keine extremen Datenmonopole gebildet haben: Es gibt einfach noch keine Super-Algorithmen,
die mit vielen verschiedenartigen Daten fertigwerden. Und nur wenn ein einzelner Akteur liber langere
Zeit einen solchen Algorithmus als einziger verwenden koénnte, wiirde der Mechanismus des
Datenmonopols wirklich nachhaltig ausgehebelt (allerdings wirde dann stattdessen ein,

Ill

wahrscheinlich zeitlich begrenztes, ,, Algorithmenmonopol” entstehen). Dann lage aber nach klassisch-
O0konomischer Auffassung kein Marktversagen vor, sondern lediglich die beeindruckende Leistung

eines einzelnen Akteurs.?*

21 ygl. in diesem Zusammenhang Welter 2013.Ein kurzer Exkurs: Sehr viel besser als das Vorpreschen einzelner
Datenverarbeiter kann ich mir eine Datensammel-Entwicklung vorstellen, die heutige Dienste geradezu lacherlich ineffizient
anmuten lasst. HeiBester Anwarter ware m.E. eine neuen Generation sozialer Netzwerke, die auf extrem realistisch
simulierten und personalisierten Spielen basiert (der ,Virtual Reality” — Marktflihrer Oculus Rift wurde kiirzlich von
Facebook gekauft...). Die Erfolge von ,Social Games” wie Second Life, das Facebook-eigene Farmville oder auch das Fantasy-
Rollenspiel World of Warcraft mit seinem enormen Suchtpotential geben Hinweise darauf, wie eine Umwelt geschaffen
werden kdnnte, aus der sich ein Vielfaches der Daten aus heutigen Sozialen Netzwerken gewinnen lieBe. Wo sonst lieRen
sich besser individuelle Entscheidungen aufzeichnen und gezielter verhaltensékonomische Experimente durchfiihren als in
komplexen, beliebig anpassbaren Spielwelten? Und anhand von bestehenden Nutzerdaten sowie permanentem In-Game-
Feedback lieRe sich jedem Spieler (mit exponentiell zunehmender Perfektion) das ,Spiel seiner Traume” maRschneidern. Es
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Die ,,Chance der Alten”

Ein anderer gegenlaufiger Effekt lasst sich am besten als ,zukiinftige Knappheit alterer Daten”
beschreiben. Wegen der exponentiell wachsenden Menge an speicherbaren Daten werden in Zukunft
Daten umso knapper erscheinen, je alter sie sind. Fiir viele Mustererkennungsprozesse ist der
beobachtete Zeitraum ein kritischer Faktor, und fir Forscher, die solche Studien in Zukunft beginnen,
kénnen einige historische Daten moglicherweise nitzlicher sein als eine groRe Menge neuerer Daten.
Dieser Effekt kann die Regel vom exponentiellen Wachstum des Datenwertes aushebeln. Und
Unternehmen, die heute schon Daten sammeln, kénnten einen relativen Vorteil gegeniber
zuklnftigen Datensammlern haben, auch wenn diese schon einen grofReren Datenschatz angehauft

haben. Das wiirde einer Konzentrierung von Daten entgegenwirken.

Staatliche Eingriffe

Weder das deutsche oder europaische, noch das US-amerikanische oder berhaupt irgendein
Wettbewerbs- oder Kartellrecht greifen bei Datenmonopolen. Kartellgerichtlich untersucht werden
konnen Unternehmen namlich nur, wenn ihre Umséatze — nicht etwa ihr Borsenwert, der wohl durchaus
vom Datenbesitz abhangt (vgl. S.25) — iber einer , Aufgreifschwelle” liegen, die z.B. WhatsApp bei der
Ubernahme durch Facebook gar nicht erreichte. Auch wenn die deutsche Monopolkomission, die das
Bundeskartellamt berdt, in einem Sondergutachten vom Juni 2015 entsprechende
Anderungsvorschlige gemacht hat?? — es bleibt ungeklirt, nach welcher Methode Daten, deren
Nutzung erst in ferner Zukunft erwartet wird, ein fiktiver Unternehmenswert zugeordnet werden

kénnte.

Auch die wichtigste Form von staatlicher Intervention fallt m.E. bei Daten weg: Eine progressive Daten-
Steuer wirde zwar effektiv Monopole verhindern. Ich halte sie aber nicht nur fir praktisch
undurchfiihrbar, sondern moglicherweise auch unvereinbar mit den demokratischen Grundrechten
auf unabhingige Information und Kommunikation.?® Generell zahlen groRe Konzerne, die
umfangreiche Moglichkeiten zum Offshoring (gerade ihrer Datensparte) haben, eher weniger regulare

Steuern als kleinere Unternehmen. Es gibt also weltweit keine staatlichen Eingriffe in den Markt, die

wirde mich nicht wundern, wenn der Monopolist der Zukunft nicht Google oder Facebook, sondern der Anbieter solcher
Spiele ware — Suchverhalten mag eine passable Datenquelle sein, Suchtverhalten aber ist unschlagbar.

22 50 soll die EU-Kommission auch Zusammenschliisse untersuchen diirfen, in denen ein einzelner — nicht
notwendigerweise umsatzgenerierender - Vermdgenswert 5 Mrd. € (ibersteigt. (vgl. Monopolkomission 2015)
23 |In Ungarn entwarf die rechtsnationale Regierung (im Zuge der quasi-Gleichschaltung 6ffentlicher Medien) im Oktober
2014 eine solche Daten-Steuer. Nach massiven Protesten von Opposition und Biirgern waren die Pldne in wenigen Tagen
vom Tisch (vgl. http://uk.reuters.com/article/2014/10/22/uk-hungary-internet-tax-idUKKCNOIBORI20141022).
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direkt oder indirekt die Konzentrationstendenz von Daten in relevantem Male beeintrdchtigen

wirden.

Noch einige Worte zu einer zentralen Annahme: Meine Herangehensweise ist in dem Sinne
mainstream-6konomisch, dass sie einen freien Daten- und Kapitalmarkt mit rationalen, gut
informierten Akteuren voraussetzt. Paradoxerweise verstarkt sich der beschriebene Effekt aber umso
mehr, je weniger die (neo)klassischen Fiktionen freier Markt und homo oeconomicus sich als
gerechtfertigt herausstellen: Die Analyse von Verhaltensdaten schafft einen umso groReren
Wissensvorsprung und damit 6konomisches Potential, je mehr das tatsachliche Verhalten der
Menschen und Mirkte von dem abweicht, was die bestehenden Modelle der klassischen Okonomik
ohnehin nahelegen wiirden. Dafiir, diese Vereinfachung zunachst zu Gbernehmen, spricht allerdings:
Wenn ich schon die Anhanger relativ ,marktoptimistischer” Pramissen lberzeugen kann, dass ein
Marktversagen droht - dann nur umso mehr Verhaltensékonomen und solche, die sich ohnehin als

egalitaristisch oder linksliberal verstehen.

Der Unterschied zwischen Daten und (anderem) Kapital

Auf den ersten Blick mag es aussehen, als kdnne der Zinseszinseffekt jegliches Kapital, egal ob Bargeld,
Immobilien oder Produktionsgiter, in exponentieller Weise vergréBern. Warum das tatsachlich nicht
geschieht, ist eine der grundlegendsten 6konomische Fragen. Vereinfachend lasst sich festhalten, dass
vor allem die Knappheit von Ressourcen, die Sattigung von Absatzmarkten und die nicht-regelmaRig
ablaufende Veranderung der Produktivitat verschiedener Kapitalarten (z.B. durch neue Erfindungen)
dafiir sorgt, dass nicht ewig in den gleichen Kapitalstock reinvestiert werden kann, sondern Kapital sich
immer wieder einen neuen, namlich idealerweise den effizientesten Weg sucht. Warum nun sollen

sich ausgerechnet Daten anders verhalten?

Ich kann diese Frage in der vorliegenden Betrachtung leider nicht ausfihrlich klaren. Nur ein kurzer
Transfer der Faktoren, die das Potential eines Kapitalstocks limitieren, auf Daten: Die , Ressource”
Information ist nicht in gleicher Weise einer natirlichen Begrenztheit unterworfen wie materielle
Rohstoffe und auch eine Sattigung des Datenmarktes (gleichsam des menschlichen Wissenshungers)
ist schwer vorstellbar: Der Satz ,,Zu viel Kapital tétet das Kapital” (Piketty 2013) gilt bei Daten einfach
nicht, Information mindert niemals den Wert anderer Information — sie erweist sie hochstens als falsch,

was wiederum nichts anderes als einen Zugewinn an (besserer) Information darstellt.
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Einzig die Frage nach der Qualitdt einer Art von Daten in einem Nutzen generierenden,
,produktionstechnischen” Sinne ist auf lange Sicht schwer abzuschatzen. Im Zusammenhang mit den
im ersten Teil der Arbeit beschriebenen Entwicklungen wiirde ich gerne einfach annehmen, dass die
Nutzenfunktion insbesondere der verhaltensrelevanten Daten zunachst wachsen und dann Giber einen
gewissen Zeitraum stabil bleiben wird. In Anbetracht der Bedeutung von Verhaltensvorhersagen fiir

alle Bereiche der Wirtschaft halte ich das fiir einigermalien gerechtfertigt.

Ob Daten nun terminologisch als eine Art von Kapital, als Ressource oder gar als Produkt verstanden
werden sollten, spielt vorerst keine Rolle. Daten kénnen zu jedem dieser Dinge werden — die Frage ist
nur, wann das jeweils geschieht. So sind endlose Datenzuwachse ja kein Selbstzweck, das letzte Ziel

von Unternehmen ist die Maximierung des eigenen Gewinns. Wann also werden Daten zu Geld?

20



Das Datenmonopol — Seminararbeit ,Das Netz und die Digitale Revolution”

I1l. DATEN ZU GELD

,To make money, you've got to predict two things. What is going to happen and

what people think is going to happen”

— Hal Varian, Google-Chefékonom (Varian 2013)

Ich werde von meinem M-Phone geweckt, dessen GPS-Modul auf dem Weg in die
Bibliothek unabldssig sendet. 90% der Recherche fiir diesen Text erfolgt via M-
Search, wdhrend M-Network im Tab daneben gedffnet ist und ich iber M-
Streaming Musik hére. Gegen Mittag suche ich mit M-Maps etwas zu essen —genau
wie ein Mddchen auf der anderen Seite der Bibliothek. Angesichts der historischen
Daten aus M-Dating und unserer Interessen auf M-Network schldgt M-Maps uns —
scheinbar zufillig —das gleiche Café (Starbucks) vor. Zur gleichen Zeit passt M-
Trading seine Investitionen in Verlobungsring-Edelmetalle, in Starbucks-Aktien
sowie in Soja-Derivate um winzige Bruchteil eines Cents an (weil die
Wahrscheinlichkeit, dass jeder von uns seinen Kaffee mit Sojamilch bestellt,
basierend auf historischen M-Messenger-Konversationen ausreichend hoch
eingeschditzt wird). Durch diese Anpassungen an statistische Wahrscheinlichkeiten
verdient das Monopol M vielleicht insgesamt nur Tausendstel von einem Cent, aber
genau so etwas tut es nun in jeder Minute milliardenfach und mit zunehmender

Perfektion.

Seit Jahren wird diskutiert, ob Google und Facebook natiirliche Monopole sind. Wer dafir
argumentiert, verweist auf Netzwerk- und Skaleneffekte?*. Die Gegenseite beruft sich dann vor allem
darauf, dass es doch genug Konkurrenten gebe, die (Online-)Anzeigen verkauften — und das sei

schlieRlich der relevante Markt .

24 ygl. etwa Bernau 2015 in der FAZ. Wie gesagt: Diese klassischen Modelle kdnnen weder den Erfolg von Google und
Facebook befriedigend erklaren, worauf Google auch zu Recht hinweist (vgl. Varian 2008), noch lasst ihr Horizont Platz fiir
die drastischen Veranderungen des Marktes durch Big Data.

25 Zu diesem Schluss kommen etwa die US-Wettbewerbsjuristen Manne und Wright in einem 70-Seiten-Beitrag fur das
Harvard Law Journal (vgl. Manne et al. 2011). Die Umwandlung von Google in die Holding Alphabet im Oktober 2015
beweist, dass man in Mountain View alles sein will, aber keine Suchmaschine, von einem Anzeigenverkaufer ganz zu
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Ich bin ganz im Gegenteil davon Uberzeugt, dass die Daten nur einen Bruchteil ihres Potentials
entfalten, wenn Sie zu Werbezwecken genutzt werden — Personalisierung hin, manipulative Ansatze

her. Naturlich ist Werbung ein einfacher Weg, Daten zu Geld zu machen — aber der Effizienteste?

Silicon Vall Street

Forscher der Boston University und der Warwick Business School beobachteten lber acht Jahre lang
wochentlich die Haufigkeit US-amerikanischer Google-Suchanfragen nach 98 6konomisch relevanten
Begriffen (wie ,,unemployment”, ,housing”, , revenue”), die Google Trends 6ffentlich bereitstellt, und
nutzten die Daten zum Handel mit der Dow-Jones-Indexaktie (vgl. Preis et al. 2013). Sie fanden heraus:
Mit einer ausschlieRlich auf diesem Suchverhalten basierenden Anlagestrategie hatten sie in diesem
Zeitraum eine Rendite von 60% (im Vergleich: 16% mit einer buy and hold- , 33% mit einer random
trading-Strategie) erzielt, anhand einzelner Begriffe?® sogar bis zu 326% — und das als externe Bérsen-
Amateure, die einmal pro Woche ein 6ffentlich zugdngliches Google-Tool nutzten, um eine einzige
Aktie zu handeln. Das ist noch kein FuR in der Tur der Schatzkammer, das ist hochstens ein kurzer Blick
durchs Schlisselloch. Es erfordert keine allzu grofRe Fantasie, sich vorzustellen, was Google selbst
schon heute allein mit Borsenspekulationen verdienen kann. Neben den Suchanfragen stiinden
Google-Tradern einerseits unvorstellbare Mengen an exklusiven Bewegungsdaten, Mailinhalten,
Kalenderdaten etc. pp. zur Verfiigung, dazu kommen dann noch umfangreichen Moglichkeiten zur
Beeinflussung der Realitdt (wie im Café-Szenario, das so fantastisch also gar nicht ist). Ganz
offensichtlich lassen sich aus einer ausreichend groBen Datenmenge schon mit den simpelsten
Algorithmen relativ prazise Vorhersagen treffen, und in einem globalisierten Finanzsystem lasst sich
ein solcher Wissensvorsprung so effektiv zu Geld machen wie nie zuvor.?’” Wenn also alle groRen
Datenkonzerne allein durch den Borsenhandel schon heute ein Vielfaches ihrer durch Werbung

generierten Einnahmen erzielen kénnten - warum tun sie es ganz offensichtlich nicht?*

schweigen. Die Wahl der elementarsten Struktur von Sprache als Name ist angesichts der Entwicklung, die ich in Teil |
annehme, nicht ganz uninteressant.

26Der ertragreichste Suchbegriff war ,,debt” — die Forscher erkannten die Finanzkrise von 2008 friiher als viele andere.

27 Allein der bereits automatisierte High-Speed-Handel, der an der Wall Street iber 70% der Bérsenumséatze ausmacht (vgl.
Klausnitzer 2013) macht die direkte, blitzschnelle Anwendung jeder guten Vorhersage extrem lukrativ.

28 Interessanterweise nimmt der Erfolg der Google Trend- basierten Anlagestrategie tiber den beobachteten Zeitraum
bereits ab. Das konnte durchaus ein Hinweis darauf sein, dass gegen Ende des Forschungszeitraums bereits ,,echte” Investor
begannen, solche Datenanalyse in ihre Strategien zu integrieren, und den Wissensvorsprung der Forscher damit sukzessive
ausglichen. (vgl. Preis et al., 2013).
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Geduld zahlt sich aus

Im Gegenteil scheinen die bekanntesten dieser Unternehmen das ¢konomische Potential ihres
Datenkapitals in der Offentlichkeit systematisch herunterzuspielen. So spricht Google-Chefékonom Hal
Varian davon, dass Google “nicht die besseren Zutaten, sondern das bessere Rezept”, also nicht einen
groBeren Datenschatz, sondern lediglich einen besseren Algorithmus als seine Mitbewerber
habe(Varian 2008). Parallel dazu verbrauchen dann auch harmlose bis gemeinniitzige Projekte wie
Googles FluTrends (das Grippewellen im Schnitt zwei Wochen vor dem CDC erkennt, vgl. Loukides

“29 auch einen weitaus groReren

2010) oder Schlagzeilen wie ,,Facebook kann Liebes-Aus vorhersagen
Teil der knappen Ressource 6ffentliche Aufmerksamkeit als etwa das Borsenexperiment der Bostoner

Forscher.

Da die Opportunitatskosten fiir den Wechsel der Suchmaschine oder der Sozialen Medien sich trotz
aller Netzwerkeffekte als relativ niedrig erwiesen haben (man erinnert da gerne an den Niedergang
von Yahoo! oder Myspace), wandern solche Firmen immer auf einem schmalen Grat: Zu einen kdnnen
sie nur gerade so viele Daten sammeln, dass keine Massenflucht durch empérte User initiiert wird.*®
Zum anderen sollte aber auch die Anwendung der Daten, etwa zu Werbezwecken, nicht in den Bereich
allzu verbliiffender oder gar gespenstischer Effizienz gelangen, was den gleichen Effekt auslésen
kénnte— genau deshalb kann ich mir auch vorstellen, dass personalisierte Werbung von vielen
Anbietern schon heute eigentlich besser positioniert werden kdnnte, als sie es tatsdchlich wird3!. Es
geht aber eben niemandem um diesen mittelfristigen Profit, sondern vorerst um einen Kompromiss
zwischen der langfristigen Erhaltung von Datensammelstrukturen und gerade genug Gewinn fir ein
optimales Reinvestment in diese. Wiirde Google morgen beginnen, massiv und erfolgreich an der

Boérse Kapital ,,aufzusaugen”, wiirde tibermorgen kein Mensch mehr Maps und Gmail nutzen2. Nein,

23 http://www.n24.de/n24/Nachrichten/Netzwelt/d/3760478/facebook-kann-liebesaus-vorhersagen.html

30 Tatsichlich steht die Frage im Raum, warum nicht schon die Enthiillungen Edward Snowdens einen solchen
Exodus auslésten. Mir scheint, User empfinden ungefahr folgendermalen: Die kommerziellen Datensammler
sind selbst Opfer des staatlichen Missbrauchs, und zwar alle in gleicher Weise. Deshalb miisste man, um
individuell vor staatlichem Missbrauch sicher zu sein, sich entweder komplett aus dem Digitalen zurilickziehen
oder aber 6ffentlich die Nachrichtendienste (wieder) einer strengeren demokratisch-rechtsstaatlichen
Kontrolle unterwerfen (die erste Option ist langfristig sicherer, kurzfristig aber definitiv weniger verlockend als
die zweite). Wiirde hingegen massiver Missbrauch durch einzelne Unternehmen bekannt, ware ein Wechsel zur
,Sauberen” Konkurrenz eine vergleichsweise einfache (6konomisch: kostenglinstige) Losung.

31 Amazons notorisch unzuldngliche Empfehlungen sind hier das beste Beispiel, vgl. etwa
http://www.huffingtonpost.com/2010/03/12/the-most-ridiculous-amazon496445.html
32 Ein etwas verschworungstheoretisch anmutendes Szenario, in dem Datensammler einfach mit bereits aktiven
Borsenhandlern kooperieren, halte ich flir unwahrscheinlich. So etwas wére in der GroRenordnung etwa eines
Google/Goldman Sachs — Konglomerats angesichts recht strenger Insiderhandelskontrollen weder zu
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Google und Facebook sind im Wesentlichen noch immer Start-Up-Unternehmen in dem Sinne, dass ihr

gegenwartiges Investment in keinem Verhaltnis zum zukiinftig erhofften Gewinn steht.

Dazu kommt noch, dass die Kosten sowohl fiir Rechenleistung als auch fiir die Ausbildung von
Fachkraften ohne explizites Zutun der Datensammler sinken, und zwar hochstwahrscheinlich
exponentiell®. Zusammen mit dem Effekt der ,Knappheit dlterer Daten” (vgl. Teil Il) spricht das dafiir,

zundachst Daten zu sammeln und erst spater in ihre Verarbeitung zu investieren.

Letztlich verfolgen alle Internet-Unternehmen zu einem gewissen Grad diese Strategie - und gieRen
damit Wasser auf die Miihlen meiner Idee vom exponentiellen Wachstum des Datenwertes: Wer
seinen Profit zugunsten des Datensammelns einschrankt, muss letztlich davon iberzeugt sein, dass der
Wert von Daten sich starker vermehren lassen wird als jede Art von (Finanz)kapital. Mit anderen
Worten: Dafiir, dass Google oder Facebook noch nicht an der Borse aktiv sind, kann es nur eine
Erklarung geben. Jeder dieser Akteure weil, dass sowohl sein aktueller Datenbesitz als auch die
Moglichkeiten, diese zu analysieren, nur einen Bruchteil der zukiinftigen Kapazitdten ausmachen.
Deshalb lohnt es sich, weiter still und leise zu sammeln. Keine Kapitalart, in die sich durch eine
Monetarisierung reinvestieren lieRe, verspricht so hohe Returns wie die natlrliche exponentielle

Wertsteigerung von Daten.

All das kann nicht wirklich ein Geheimnis sein. Auch die oft astronomisch hoch erscheinenden
Aktienkurse der Internetkonzerne spiegeln natiirlich den Glauben der Anleger an zukiinftige extrem
lukrative Geschaftsmodelle oder, je nach Unternehmen, sogar nur an den steigenden Wert der
gesammelten Daten wieder. Vergleicht man Unternehmenswert und Umsatz der dotcom-Akteure von
2000 mit ihren Nachfolgern im heutigen Silicon Valley, haben sich die Proportionen nicht wesentlich
verandert. Dennoch spricht heute kaum jemand von einer Riickkehr der dotcom-Blase, weil das

Vertrauen in den zukiinftigen Nutzen der Daten so viel groRRer ist als noch um die Jahrtausendwende.

34

verheimlichen noch ansatzweise so profitabel wie die solitdre Strategie — wohlgemerkt: in einer fiktiven
Verhandlung zwischen Kapital — und Daten“handlern” séRen letztere den weit langeren Hebel...

33 Zumindest die exponentielle Tendenz von ,Moore’s Law*“, wenn auch nicht seine Geschwindigkeit, wird wohl noch einige
Jahrzehnte gehalten werden kdnnen — vgl. dazu http://www.heise.de/newsticker/meldung/Intel-Chef-verabschiedet-sich-
vom-bisherigen-Moore-s-Law-2751848.html

34 Der astronomisch hohe Borsenwert einer Marke wie WhatsApp hangt dabei noch nicht einmal mit Erwartungen auf
zukiinftige Gewinne des Unternehmens zusammen, und schon gar nicht an den Centbetragen, die der Download der App
heute generiert, sondern ausschlieRBlich am Wert seiner gesammelten Daten. Siehe auch: WhatsApp-Ubernahme durch
Facebook.
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Monetarisierung

Die Frage ist, an welchem Tag es sich nicht mehr lohnt, zu warten. Ausfiihrliche Erklarungen hierzu

wiirden den Rahmen der Arbeit sprengen, nur vier vorsichtige Antworten:

1. Wenn die Datenquelle unabhangig von der Monetarisierung sprudelt. Das ist eigentlich nur
vorstellbar, wenn zum Beispiel ein Webdienst so unentbehrlich geworden ist, dass auch die
offentliche Erkenntnis, dass sein Betreiber Unmengen an Kapital abzieht, seine Nutzer nicht
davon abhalten kénnte, mehr und mehr Daten preiszugeben.

2. Wenn genau dieser Punkt ohnehin, auch aus anderen Griinden, erreicht ist. Dazu muss der
Strom einer Datenmenge nicht einmal schrumpfen: Sobald das Wachstum einer Datenmenge
nicht mehr exponentiell ist (und erwartungsgemal auch nicht mehr wird), kehren sich die
Relationen von Geld- und Datennutzen soweit um, dass eine umgehende Monetarisierung des
Datenbestandes Sinn macht.

3. Wenn einem Unternehmen — aus welchen Grinden auch immer — schlicht das Geld ausgeht,
es sich oder seine Daten aber nicht an einen (groReren) Konkurrenten verkaufen mochte.
Heute sind solche Unternehmen aber meist noch zu klein, um eine echte Datennutzung etwa
an der Borse in Angriff zu nehmen. Stattdessen werden oft verzweifelt wirkende Versuche
unternommen, optionale Bezahlsysteme zu etablieren - wie zuletzt beispielsweise bei
Soundcloud oder Tinder.

4. Nach der kapitalistischen Logik: Wenn der erwartete Gewinn aus der hinreichend effizienten
Analyse einer hinreichend groBen Menge an Daten maximal ist. Solange der Datennutzen
steigt, tritt dieser Fall nicht ein. Sollte der Datennutzen ewig steigen, tritt er genau dann ein,

wenn ein Unternehmen samtliches bestehendes Kapital auf der Erde abziehen kann.

Fall zwei und drei sind die mit Abstand am wahrscheinlichsten, wobei Fall eins zumindest nicht
auszuschlieRen ist. Das vierte Szenario ist, so grotesk es anmuten mag, das letzte logische Ziel aller
Kapitalistinnen. An diesem Punkt ist meine Spekulation nichts weiter als ein Gedankenspiel in einem
Bereich, in dem die kapitalistische Logik moglicherweise einfach nicht mehr gelten wird (wie wiirde

sich jemand entscheiden, der alles Kapital auf der Welt besitzen kdnnte? Was wiirde er damit tun?).

Unabhangig davon sollte ein ganz anderer Punkt nicht vergessen werden: Die Macht einer
Datenmonopolistin wiirde sich nicht auf weitreichendes Wissen beschrdanken, sondern auch
umfangreiche Maoglichkeiten zur Manipulation von individuellen Entscheidungen wie auch

gesellschaftlichen Abldaufen beinhalten. Soziale Netzwerke, Suchmaschinen und wenige andere
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Webseiten bzw. Apps sind schon heute die Fenster, durch die ein wachsender Teil der Menschheit die
Welt wahrnimmt. Genau diese Wahrnehmung kénnen die entsprechenden Unternehmen mehr oder
weniger nach Belieben beeinflussen, und spatestens an jedem der oben genannten vier Punkte halt
prinzipiell nichts (es gibt weder entsprechende Gesetze noch Marktmechanismen) einen kapitalistisch
agierenden Akteur davon ab, diese Macht auch einzusetzen — vielleicht der gefahrlichste Aspekt, denkt

man an die Profitabilitat von Kriegen und Krisen aller Art.

So oder so fallt es nicht schwer, sich eine erstrebenswertere Zukunft vorzustellen als eine, die von
Datenmonopolen gestaltet wird. Daher werde ich auf eine nahere Untersuchung, unter welchen
Bedingungen ein solches Monopol im philosophischen Sinne schlecht wire, verzichten,*® und mich mit
einer kurzen Idee dazu begniigen, welche wirtschafts- oder gesellschaftspolitischen MaBnahmen

geeignet waren, diese Entwicklung einzuschranken oder gar zu verhindern.

35 Schweren Herzens, da diese hochinteressant und, vergliche man etwa meine utilitaristisch-6konomische mit
egalitaristischeren oder auch liberaleren Positionen, durchaus divergent ausfallen kdnnte. Ich vermute, als kleinster
gemeinsamer Nenner wiirde aus allen Perspektiven vor allem die Ungleichheit, die alle Monopole auch in harmloseren
Abstufungen verursachen, als eine Bedrohung fiir individuelle Freiheit, Demokratie sowie den Rechts- und Sozialstaat
erscheinen —in Abwandlung des Google-Mottos liele sich die Schreckensvision eines Datenmonopols also vielleicht auf die
Formel ,Don’t be equal” bringen...
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V. DATEN ZU ALLEN

Datenschutz?

Schon der Begriff Datenschutz hat fiir mich etwas Eigentiimliches, suggeriert er in seiner Ahnlichkeit
zu Artenschutz doch, dass die Daten selbst des Schutzes bedirften. Gemeint ist natirlich, dass die
Quelle der Daten, ndamlich der Mensch als Nutzer, geschiitzt werden soll, und zwar vor Missbrauch
durch Akteure des Staates und auch des Marktes. Auch das ist eigentiimlich, weil Daten als Eigentum
ihrer Quelle, vergleichbar etwa mit der menschlichen Arbeits- oder Kaufkraft, betrachtet werden. Die
Grundidee ist wohl, dass ein Mensch ,,seine” Daten, dhnlich wie einen Teil seiner Kaufkraft, im Tausch
gegen gewisse Dienste hergibt (oft ersetzen solche Dienste ja vergleichbare kostenpflichtige
Angebote). Ganz abgesehen davon, dass dieser Handel dem Daten-Geber in vielen Fallen nicht bewusst
sein durfte, gibt es wesentliche Unterschiede zwischen diesen ,Gitern”: Informationen Uber das
Verhalten eines Menschen sind prinzipiell unbegrenzt. Ahnlich wie bei Arbeitskraft gibt es besser und
schlechter nutzbare Daten®, aber wihrend Arbeit offenkundig ein endliches Gut ist, kann Wissen (iber
einen Menschen ja sogar noch nach seinem Tod zunehmen. In diesem Kontext sind Verhaltensdaten
nicht die Doméane der Okonomik, sondern der Kommunikationswissenschaften, die erkannt haben: Wir
geben permanent Informationen lber uns preis, ob wir wollen oder nicht (bei Arbeit sieht das
zweifellos anders aus), fraglich ist nur, wer sie aufnimmt. Ich finde: Wenn Daten irgendeiner Entitat
dhneln, die bereits in politisch-6konomischen Theorien etabliert ist, dann einem praktisch
unbegrenzten Rohstoff wie dem Sonnenlicht: Da jeder es nutzen darf, entwickeln sich historisch
unterschiedlich effiziente Techniken, teilweise in hartem Wettbewerb, wovon aber schliefRlich alle
profitieren. Sonne wie auch Informationen wurden schon immer in lebenswichtige Giter
umgewandelt — Big Data wéare dann vergleichbar etwa mit der Entwicklung von Photovoltaik. Wahrend
letztere massiv subventioniert wurden, spannt man Uber erstere gleichsam einen Sonnen- bzw.

Datenschutz.

Die zentralen Forderungen dieses Datenschutzes lassen sich in drei Kategorien einteilen. Keine davon

ist geeignet, die Entwicklung von Datenmonopolen einzuschranken:

36 wobei die Qualitdt von Arbeit wie auch Informationen immer von der Produktions- bzw. Nutzungsstruktur abhangt, so
kann eine Arbeiterin nur hochqualifiziert fiir eine bestimmte Art von Nutzenproduktion sein, genau wie etwa die GPS-
Position eines bekannten Attentéters letztlich nur besser genutzt werden kann als die jedes anderen Menschen
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Bewahrung des Eigentums an Daten. Wie gesagt: Ich halte es fir fragwirdig, sich Daten als
personliches Eigentum vorzustellen. So ist die Forderung nach transparenteren Datensammel-
AGBs verstandlich, doch von fraglichen Erfolgsaussichten: Jeden Tag nehmen Nutzer die
Aufzeichnung ,ihrer” Daten, die ihnen meist auf abstrakte und diffuse Art bewusst ist, in Kauf,
wenn der daflir angebotene Dienst attraktiv genug erscheint. Selbst wenn Datensammeln
gekennzeichnet wiirde wie die Gefahren des Rauchens auf Tabakverpackungen — das Potential
von Big Data ist so groR, dass Datensammler immer eine Mehrheit der Menschen zur Preisgabe
yihrer” Daten verlocken werden konnen. AuBerdem wirken AGBs ohne Angabe des

Verwendungszweckes (siehe 3.) etwas sinnentleert.

,Gerechter” Umgang mit schon erfassten Daten. Dazu zahlen die Forderungen nach
Anonymisierung, Offenlegung, Korrektur oder Loschung der ,eigenen” Daten. Das scheitert
schlicht daran, dass die schiere Datenmenge Begriffe wie Anonymitat oder Personenbezug
karikiert. Einerseits machen Vernetzung, Gruppenbezug und multiple Speicherung von Daten
es zunehmend unmaglich, die Zugehdrigkeit eines Datums zu einer Person zu bestimmen.
Andererseits ist in einem umfassenden und rasterbaren Datensatz der Name mithin das
unwichtigste Identifikationsmerkmal. Im Ubrigen widersprechen sich die Forderungen nach
Anonymisierung und Offenlegung der ,eigenen” Daten, fiir letztere missen (auch vormals
anonyme) Daten ja (re-)personalisiert werden. Die Idee von einem ,Recht auf Korrektheit von
Daten” zeugt von besonders kleinem Horizont: Daten sind per se nicht ,falsch”, sie kdnnen
hochstens irrelevant fiir die gestellte Frage sein. Und je mehr Daten es gibt, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die relevantesten und damit , wahrhaftigsten” Informationen sich
durchsetzen — eine Art Daten-Darwinismus. Die als ,inkorrekt” empfundenen Daten (etwa
unangenehme Google-Suchergebnisse zur eigenen Person) enthalten dabei letztlich nur eine

weitere wertvolle Information.?”

Offenlegung von Datenverwertungszwecken und -techniken. Wer in AGBs den

Verwendungszweck der Daten im Voraus offenbart sehen will, hat ein zentrales Prinzip von Big

37 |Ich gehe davon aus, dass die Forderung nach einem ,,Recht auf Vergessenwerden” wohl tiberwiegend der gleichen Angst

vor inkorrekten Informationen entspringt — so oder so zeigt sich schon heute, dass die Durchfiihrung kompletter
Loschungen nahezu unmoglich ist.
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Data nicht verstanden, denn haufig ist der Reiz groRer Datenmengen gerade, dass Forscher
und Unternehmen sie analysieren kénnen, ohne konkret zu wissen, wonach sie eigentlich
suchen (vgl. Teil 1). Andere Datenschiitzer fordern, die ,Algorithmen offenzulegen” (Noller
2013). Vor dem Hintergrund der Monopolgefahr halte ich das fiir genau den falschen Weg —
so gibt es keinen (nltzlichen) Wettbewerb der Verarbeitungsmethoden mehr, sondern nur
noch des Datensammelns. Zweifellos ist die Forderung verstandlich, weil es Noller vor allem
um die Bedeutung von intransparenten Algorithmen fir gesellschaftliche Entwicklungen geht.
Dieses Problem muss aber durch einen fairen Wettbewerb gel6st werden, wenn man das

Potential von Big Data anderweitig noch nutzen will.

Was dariiber hinaus alle Vorschlage zur gesetzlichen Regulierung des Datenschutzes hinfallig macht:
Jeder relevante Konzern kann sich ihnen durch , Offshoring” seiner datenverarbeitenden Sparte in
Lander ohne Datenschutzgesetze vollstandig und ohne nennenswerten Aufwand entziehen, nur
kleinere Betriebe und o6ffentliche Verwaltungen werden getroffen. Ich bin nicht gegen jede Form von
Datenschutz. Aber aus einem gewissen historischen (expliziter: historisch-materialistischem) Abstand
betrachtet, scheint mir ein makrodkonomisches ,Update” der sozialen Marktwirtschaft in das
globalisierte Datenzeitalter einfach vielversprechender als einzelne Detail-Regelungen. Es hat sich als
langfristig unmoglich erwiesen, stur gegen den Strom des Kapitals zu schwimmen — man kann ihn nur
zielfihrend umleiten. In diesem Fall heiRt das: Gleichzeitig die groRte Gefahr zu bannen, namlich die
des Datenmonopols, und einen moglichst grofRen Teil der Gesellschaft am enormen Potential von Big

Data teilhaben zu lassen.

Wie bekdampfen Gesellschaften ein klassisches natiirliches Monopol? Man 6ffnet den Markt, man
,befreit” das kritische Gut. Inspiriert davon wiirde ich gerne eine — erneut: bewusst naive — Skizze im

Sinne einer ,nitzlichen Utopie” (Piketty 2013) zeichnen.

Free Data — eine ,nUtzliche Utopie®

,Die Situation wiirde sich erst grundlegend dndern, wenn diese Daten im
Firmeneigentum aus den Datensilos (...) entlassen wiirden. Diese und andere
kollektive Datenbestinde kénnten als Trainingsdaten die Grundlagen neuer
Dienstleistungen sein, deren Entwicklung dann nicht in der Hand weniger globaler
(amerikanischer) Megakonzerne liegen wiirde. (...) Die meisten dieser Daten haben
die Benutzer niemals willentlich an Internetfirmen (ibertragen, sie bilden ein
kollektives Gut, das aber nicht als Gemeingut verfiigbar ist.”
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- Thomas Hofmann und Bernhard Schélkopf, FAZ vom 29. Januar 2015 (Hofmann et al.
2015)

,Viel besser wdre es [die Daten] dezentral und untereinander verlinkt in der Cloud
zu speichern. Ein gemeinsames Format wiirde deutlich mehr Menschen die
Médglichkeit geben, in den Daten zu stébern, dabei auf bislang verborgene
Verbindungen zu stofSen und so einen Wettbewerb der Ideen in Gang zu setzen.”

- David Weinberger (Weinberger 2014)

Jeder darf so viele Daten sammeln, wie er mochte. Er muss sie nur jederzeit in der Cloud 6ffentlich
zuganglich machen. Mit dieser einfachen Regel ist die Tendenz zu Datenmonopolen auf einen Schlag
ausgehebelt. Die Regierungen sind nicht mehr lGberfordert, eine soziale Marktwirtschaft der Daten ist
moglich®. Weiterhin werden alle Akteure Daten sammeln, nun aber auch zunehmend in ihre
Verarbeitung investieren. Der Wettbewerb um die beste Analyse und Monetarisierung der Daten wird
aufblihen, und dieser unterliegt wieder allen Gesetzen des Marktes sowie bewahrten staatlichen
Kontrollen (dazu gehdren auch zeitlich begrenzte Patente auf Algorithmen). Am starksten profitieren
nicht-kommerzielle, also gemeinnitzige Organisationen. Der Erfolg von OpenSource in Verbindung mit
einfachem Cloud-Zugriff deutet schon heute an, wie die Zivilgesellschaft Daten nutzen kann. Die grof3te
Sorge des Bundesverfassungsgerichtes zur Vorratsdatenspeicherung BVerfGE 65,43 (auch Big Data
S.136) lautete immer: Die Angst vor Aufzeichnung von Verhalten beeinflusst dieses (und gefahrdet so
die Demokratie). Aber die komplette Offenlegung aller Daten fir jeden wirde eine so viel gréRere
Transformation der moralischen und rechtlichen Strukturen in Gang setzen, dass die — im
Originalkontext Google-Interview geradezu perverse — Vision , If you have something that you don't
want anyone to know, maybe you shouldn't be doing it in the first place" (Schmidt 2007) in einer

tatsachlich erstrebenswerten Weise wiederauferstehen wirde.

Zugegeben, der Einsatz von Daten etwa bei der Verbrechensbekimpfung wiirde ausgehebelt.®® Es
kénnen beispielsweise Bewerbern Nachteile aus ihrer politischen Uberzeugung erwachsen, und was
geschieht, wenn ,niemand mehr ligen kann“, Ubersteigt jede Vorstellungskraft. Aber langfristig

konnte Open Data in einer demokratischen Zivilgesellschaft einen groRen Teil von Verbrechen

38 Linkslibertarier und Egalitaristen wiirden diesem utilitaristischen Ansatz, wenn auch aus anderen Griinden, zustimmen:
Wenn Daten als Rohstoff betrachtet werden, darf jeder sie sich aneignen, solange er dadurch nicht die Méglichkeiten
anderer, sich in gleicher Weise Daten anzueignen, verletzt.

39 Diese werden aber ohnehin immer Gberschaubarer, wenn Verbrecher lernen, falsche Muster zu erzeugen. Und ja, auch
krimineller Energie stehen die Daten zur Verfligung — aber eben nicht mehr nur der von Google und Facebook...
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verhindern, Informationsasymmetrien abbauen und, so weit gehe ich, eine komplett neue,

globalisierte (tendenziell utilitaristische) Vorstellung von Ethik begriinden.

Natrlich ist die Errichtung eines Open-Data-Regimes alles andere als unkompliziert. Regierungen
missen es schaffen, alle Datensammler zur Offenlegung zu zwingen, und es ist zundchst voéllig
intransparent, welche Input-Daten einer Output-Information zugrunde liegen (also veroffentlicht
werden missen), insbesondere wenn die Algorithmen dazwischen geheim bleiben sollen.
Geschwindigkeit wird in vielen Fallen entscheidend sein, die Echtzeit-Veroffentlichung aller Daten ist
weder moglich noch von den jeweiligen Datensammlern gewollt. AuBerdem wird es sehr viel
schwieriger, sich dem Datensammeln komplett zu entziehen (aber das wird es so oder so). Und
moglicherweise wird es sogar eher als ,hip” denn als verdachtig gelten, moglichst wenige Daten
preiszugeben. Dirk Baecker beweist hier erneut einige Weitsicht: ,Es kann sein, dass Big Data der
Moment war, der das System unter seiner eigenen Komplexitat zusammenbrechen lieR, so dass sich
danach nur noch technikfeindliche Fundamentalistengruppen auf der Erde halten konnten” (Baecker
2013). Tatsachlich kdnnte ich mir vorstellen, dass eine Subkultur von , Datenasketen” versucht, sich
dem Datensammeln so weit wie moglich zu entziehen (vgl. dazu auch Kurz et al. 2011). So oder so
beginnt eine tiefgreifende Verdnderung der Gesellschaft, wenn, Gberspitzt, jeder alles Gber jeden weiR.
Aber: eine tiefgreifende Veranderung ist ohnehin unvermeidlich — und besser jeder weil} alles tiber

jeden als ein Monopolist weil’ alles tber jeden.

Fazit

Zugegeben: Selbst wenn die Entwicklung eines Datenmonopols tatsachlich ein realistisches Szenario
darstellen sollte, ist sie alles andere als das dringendste Problem der globalen Gesellschaft. Sie wird
Zeit brauchen, und die Namen der Datensammler von heute sind eher in einem Tweet verlinkt als in
Stein gemeiRelt (wobei: was halt langer?). Dennoch spricht einfach nichts notwendigerweise dagegen,
dass die Techniken aus meinen Pramissen eines Tages entwickelt werden, im Gegenteil deutet einiges
darauf hin. Und wenn tatséchlich verkniipfbare Verhaltensdaten die ndchste Generation von Big Data

darstellen, werden sich weit machtigere Monopole bilden als heute Google oder Facebook. Es gibt
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keine ultimative Losung fiir dieses Szenario, aber ein Ansatz, der Daten moglichst vielen Akteuren

zuganglich macht, ist vielversprechender als alle bisherigen Datenschutzansatze.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass Big Data vor all dem eine riesige Chance fir alle
Wissenschaften, darunter nicht zuletzt die Philosophie, bedeutet. Wissen ist ein Gut, das sich
vergroBert, wenn mehr Menschen an ihm teilhaben. Okonomisch ausgedriickt: Big Data wird einen
enormen Nutzen generieren, die Frage ist vor allem, wie dieser sozialisiert werden und dadurch seinen

Nutzen noch vervielfachen kann. Oder, wie Melane Swan schreibt:

“With the aid of big data service, human function could be extended into data interactions that more
meaningfully fulfill human emotional and intellectual needs, and produce new levels in the

subjectivation possibility for both humans, and data entities.”
- Melanie Swan (Swan 2014)

Die digitale Revolution wird oft mit der industriellen Revolution verglichen. Letztere hat soziale Fragen
aufgeworfen, die bis heute nicht beantwortet sind, aber die dreihundert Jahre mit den blutigsten
Konflikten in der Geschichte der Menschheit nach sich zogen — nicht zuletzt, weil die 6konomischen
und politischen Antworten auf besagte Fragen von ausbeuterischer Ignoranz bis zu radikalsten
Ideologien reichen. Wenn die digitale Revolution das Ausmal von Segen und Fluch der industriellen
Revolution vielleicht noch in den Schatten stellt, sollten wir vor allem einen Fehler nicht begehen: Uns

zu spat Gedanken machen.
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